SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 147/2021-71

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEEEG: BN

: : , I . - D
B B ostipenych advokatskou kancelariou  URBAN

STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 18/2018 takto

>

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 18/2018 boli
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSovprikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 18/2018 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava financné zadostuCinenie 1 000 eur kazdému z nich, ktoré je
Okresny sud PreSov povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 5. novembra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 32 C 18/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou na okresnom stde
19. aprila 2018 (st'azovatelia nespravne uvadzaju datum 17. aprila 2018, pozn. ) domahaju nahrady
nemajetkovej ujmy voci Zzalovanc; [EEEEE N BN BN BN
I U adzaju, ze okresny sud vec prejednal na pojednavaniach (24. maja 2019,
28. maja 2020 a 31. jula 2020), a hoci konajici sud vo veci uskutociiuje tkony, tieto st'azovatelia
povazuju za neefektivne, ked’Ze od podania zaloby ubehol dostatok ¢asu na dosiahnutie meritorneho
rozhodnutia. 'V dosledku neefektivnej anesustredenej cCinnosti okresného sudu a jeho
neodbornostou (ktord stazovatelmi nie je blizsie $pecifikovana) dochadza k prediZeniu trvania
sudneho sporu, ¢im sa navysuju aj naklady stazovatel'ov vynaloZené na vedenie siidneho sporu.
StaZovatelia pomerne rozsiahlo uvadzaju, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti nimi
podanej ustavnej staznosti a v ¢om vidia splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic na judikatGru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®). V podstatnej Casti svojej ustavnej staznosti
poukazuju na to, Ze napadnuté konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi, ked’Ze ani po viac ako
3 rokoch a 6 mesiacoch od jeho zacatia nie je vo veci vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie.
Svoju ustavnu staznost” doplnili pisomnymi podaniami z 30. novembra 2021, 3. januara 2022
a21. februara 2022 a 21. aprila 2022, obsah ktorych je v zasade totozny, zamerany na numerické
vyjadrenie trvania sudneho sporu ku diiu koncipovania toho-ktorého pisomného podania
a s dorazom na to, ze ustavny sud ma pri rozhodovani o Ustavnej st'aznosti vziat’ do tvahy celkova
diZku stidneho konania (s opakovanym poukézanim na judikataru ESCP).

3. Stazovatelia pre (i) nehospodarnost, (ii) neefektivnost’ a (iii) nesustredenost a z dovodu
neprimeranej dizky napadnutého konania vedenom na okresnom side ako sude prvej instancie
ziadaju ustavny sud, aby nalezom vyslovil poruSenie stazovatemi namietanych prav, prikéazal
okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbytoénych prietahov, priznal kazdému
zo stazovatel'ov primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 eur a nahradu trov konania.

4. Uznesenim &. k. I. US 147/2022 z 9. marca 2022 prijal stavny sid podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov
v celom rozsahu na d’alSie konanie.



5. Ustavny sad v tejto veci upustil od astneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Géastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

II.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podali stazovatelia ustavnil staznost’,
v ktorej namietaji neprimeranti a ustavne neakceptovatelnti dizku napadnutého konania trvajiceho
takmer Styri roky na jednej inStancii vSeobecnych sudov. Zdoraziuju, ze okresny sud sa
prejednavanou vecou dostatocne nezaoberal a neodbornym vedenim stdneho sporu (o blizsie
nevysvetl'uji) nesie plni zodpovednost’ za absenciu meritérneho rozhodnutia v kontexte celkovej
dizky sadneho konania. Vec podla stazovatelov nevykazuje Ziadnu zlozku pravnej, faktickej &
akejkol'vek inej zlozitosti sudneho konania, ide o bezny pripad uplatnenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora stazovatel'om vznikla v dosledku Uimrtia ich blizkej osoby. Poukazujtc
na pocetni judikaturu Ustavného stdu, ako aj na rozhodnutia ESLCP vo vztahu k stazovate'mi
namietanym pravam, tito zdoraziuju, Ze celkova dizka sudneho sporu nezodpovedna poziadavke
dosiahnutia rozhodnutia veci v primeranom case atym aj odstrdnenia prdvnej neistoty
stazovatel'ov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1 SprO/1295/2021 z 19. novembra 2021
odkazal vo vztahu k vecnej strdnke ustavnej staznosti na pripojené vyjadrenie zakonného sudcu
I ocaostou ktorého je aj chronologicky prehlad procesnych tikonov
realizovanych v napadnutom konani.

7.1. Konajuci sudca uviedol, Ze vec mu bola pridelend po predchadzajicej zakonnej sudkyni
3. novembra 2020 a k postupu sudu do tohto ¢asu sa nevie vyjadrit. Vzhl'adom na pandemicku
situdciu a s tym suvisiace opatrenia, ako aj skutoCnost, Ze ide ndrocni vec s potrebou jej
naStudovania (stdny spis ma viac ako 700 stran pozn.), bol nariadeny termin pojedndvania na 29.
marec 2021, ktory bol zruSeny z dovodu na strane pravneho zastupcu intervenienta. Vec bola
nasledne prejednand na pojednavani 28. méja 2021 a 8. novembra 2021, medzitym bolo nutné
odrocit’ dva terminy riadne nariadenych pojednévani (19. jala 2021 a 27. septembra 2021). Ked’Ze
bol podany navrh na vysluch znalca, pojednavanie vo veci sa bolo nariadené na 14. januar 2022.

7.2. Po prijati Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie na vyzvu ustavného sudu zdkonny
sudca v doplneni svojho vyjadrenia z 29. marca 2022 uviedol aktudlny stav napadnutého konania,
v ktorom bola na navrh sporovych stran predloZzena prejudicialna otdzka a konanie je podla § 162
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prerusené.



I11.2. Replika st'aZovatel’ov

8. Stazovatelia vo svojej replike zo 6. aprila 2022 zotrvali na skutkovej, vecnej a pravnej
argumentacii obsiahnutej v podanej Ustavnej staznosti. Podl'a stazovatelov sa okresny sud
vo svojom vyjadreni sustred’'uje prevazne na chronoldgiu a postupnost ukonov, ktoré boli
uskuto¢nené v napadnutom konani, avSak nedochddza k wvyvrateniu akychkol'vek tvrdeni
stazovatel'ov. V priebehu vedenia stidneho sporu je mozné vidiet pocetné, iked kratkodobé
prietahy zo strany okresného sudu, hlavne vo vztahu k nariadeniu a odroCeniu terminov
pojednavani s ¢asovymi odstupmi, ktoré nemozno =z ustavnopravneho hladiska akceptovat’.
Stazovatelia uvadzaju, ze okresny sud este pred vypuknutim pandémie COVID-19 odrocil
pojednavanie uskutonené 24. maja 2019 na 25. oktéber 2019. Za ustavne neprijatel'né povazuju
stazovatelia aj odrocCenie pojednavania z 31. jula 2020 na 11. december 2020 (pocas obdobia
pandémie COVID-19, pozn.), ked’Ze uvedené ¢asové odstupy zbytocne predlzuju sudne konanie.
K argumentom tykajiicim sa zmeny zakonného sudcu stazovatelia uvadzaju, Ze dlhodobu ne¢innost’
porusovatel’'a neméze ospravedlnit’ ani nedostato¢né personalne obsadenie sidu (porusovatel’a) ani
velké mnozstvo nerozhodnutych pripadov, ¢i iné dovody v suavislosti s organizéciou sudu
a pracovnou vytazenostou. Svoje tvrdenia doplnili podporne aj o citdciu rozhodnuti ESLP
1 Gstavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetnom posudenia tustavného sidu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tieZ ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESLCP vo vzt'ahu k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa prdvna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost
¢. 30979/96) zohl'adituje vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi su



(1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP
vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny std posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o naroku stazovatelov na nahradu Skody v podobe
nemajetkovej ujmy, ¢o mozno v zasade zaradit' medzi beznu a pravidelnii agendu vSeobecnych
sudov. Do popredia vSak vyraznym sposobom vystupuje skutkovéa naro¢nost’ prerokovavanej veci,
ktora vyplyva z nevyhnutnosti zlozitého znaleckého dokazovania (dopravna nehoda vrtul'nika, jeho
pad anaslednd smrt’, pozn.), a v priebehu sidneho sporu vznesena poziadavka aplikdcie noriem
Euroépskej tnie ¢i medzinadrodného prava (k tomu pozri bod 15 odévodnenia tohto nalezu).

14. Dal§im ustavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelov v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sidu nezistil také
spravanie stazovatelov ako strany sporu, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako vyznamny faktor
prispievajuci k celkovej dizke napadnutého konania. Na druhej strane mozno stazovatel'om vytknut
ich pasivny pristup k formulovaniu prejudicialnej otazky po pojednavani 14. janudra 2022, ktoré
v sidom urcenej 10-diiovej lehote nepredlozili, a hoci predbezni otdzku formuluje predovsetkym
sud anie je navrhom sporovych stran viazany, bolo od stazovatel'ov potrebné poskytnit mu
primeranu sucinnost’, ak sa predlozenia predbeznej otazky sami doméhali.

15. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov. Z prehl'adu tkonov je zrejmé, Ze okresny
sud v pociato¢nej faze konania realizoval vSetky nevyhnutné ukony spojené s podanim Zaloby
stazovatelov v zmysle § 167 CSP. Aj ked okresny sud aj v dalSom priebehu sudneho konania
realizoval procesné ukony dorucovania podani sporovym strandm priebezne, prvé pojednavanie
vo veci sa uskutoénilo po viac ako roku od podania Zzaloby (24. maja 2019). Dalsie pojednavania
boli okresnym sidom sice nariadované v primeranych ¢asovych intervaloch (25. oktober 2019,
19. februar 2020, 27. maj 2020, 31. jul 2020, 11. december 2020, 29. marec 2021, 28. mg; 2021, 19.
jul 2021, 27. september 2021, 8. november 2021, 14. janudr 2022, pozn.), avSak z dovodov
na strane sudu, stran sporu a intervenienta boli opakovane odrocované, ¢im sa redlne prejednanie
veci zna¢ne oddialilo (pojednavania uskuto¢nené 24. mdja 2019, 31. jula 2020, 28. maja 2021,
8. novembra 2021, 14. janudra 2022). V napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom
dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené necinnostou okresného sudu v obdobi
od 31. jala 2020 do 28. mgja 2021 (zmena zadkonného sudcu, pozn.). Po zmene zékonného sudcu
(oktober 2020) postupoval okresny sud vo veci bez prietahov, ked po prejednani veci
na pojednavani 14. januara 2022 (vysluch znalca, pozn.) rozhodol o preruseni konania podl'a § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP a uznesenim z 29. marca 2022 (pravoplatné 5. aprila 2022) formuloval otazky
Stdnemu dvoru Eurodpskej tnie. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania Ustavny sud
konStatuje, Ze na vec sa vztahujuci stidny spis bol 13. aprila 2022 predlozeny Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie na ucel vyrieSenia prejudicidlnej otdzky anachadza sa tak mimo dispozicie
okresného sudu.



16. Ustavny siid nemdZze na tomto mieste opomenut’ okolnosti objektivne smerujice k predizeniu
napadnutého konania, akymi su naro¢nost’ znaleckého dokazovania a prednesené navrhy sporovych
stran k formulacii prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (uznesenie z 29. marca
2022, pozn.) vo vztahu k aplikacii nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004
z 21. aprila 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov a prevadzkovatel'ov lietadiel
a Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, uzavretého
v Montreale 28. mdja 1999. Prave osobitost’ konkrétneho pripadu stazovatelov si vyzaduje
od konajuceho sudu nalezité vysporiadanie sa s otdzkou zodpovednosti zalovaného za sposobenu
ujmu na zdravi v kontexte aplikacie pravnych predpisov Eurdpskej tinie a noriem medzinarodného
prava, ¢o bez dalSicho mozno povazovat za vyznamny faktor ovplyviiujuci naro¢nost vedenia
sudneho sporu.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skuto€nost'ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujicimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal Gstavny sud pri rozhodovani do Gvahy pri ustaleni vysky primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia.

18. Pokial’ ide o blizSie neSpecifikovani namietku st'azovatel'ov o neefektivnom, neodbornom ¢i
laxnom pristupe okresného sudu k prejednavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze v postupe
okresného sudu nezistil ziadnu okolnost, ktora by naznacovala pasivitu alebo neodborné vedenie
sporu, apreto uvedené tvrdenie stazovatelov povazuje len za vSeobecnu frazu asucast’ ich
staZnostnej argumentacie.

19. S ohl'adom na uz zmienenu necinnost’ okresného stidu v trvani takmer jedného roka tstavny sud
uzatvara, ze okresny sud nie celkom postupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand. Je zrejmé, Ze procesny postup okresného sudu v napadnutom konani nie
vzdy smeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel'ov, a preto nie je
zlucitelny s ich zadkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote. NavySe, predloZenie sudneho spisu Sudnemu
dvoru Europskej Uinie objektivne indikuje, Ze meritorne rozhodnutie vo veci (¢o 1 len na sude prvej
inStancie) nemozno v dohl'adnej dobe ocakévat’.

20. Po zohl'adneni celkovej doterajsej dizky napadnutého konania (4 roky) a komplexnom postdeni
vSetkych okolnosti daného pripadu (predmetu konania, néro¢nosti dokazovania, spravania
stazovatel'ov a postupu okresného sudu) tak ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
stidu v napadnutom konani boli sposobené zbytocné prietahy, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

21. Nad ramec uvedeného ustavny sid nemoze nedodat’, Zze Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola
ustavnému stdu dorucend 5. novembra 2021 a nasledne staZovateImi doplnend uz 30. novembra
2021, 3. januara 2022, 21. februdra 2022 a 21. aprila 2022 (k tomu pozri bod 2 odévodnenia tohto
nalezu). Poukazuje na to, Ze st'azovatelia sa vo svojich pisomnych podaniach nezmienili o Ziadnom
d’alSom aktuadlnom postupe okresného siidu v napadnutom konani. Jedinou informéciou v tychto
doplneniach tstavnej staznosti bolo len aktualne matematické vy¢islenie dizky napadnutého



konania od podania zaloby, ktort si ustavny sud tiez dokdze vypocitat. Natiska sa preto otdzka
zmyslu takéhoto podania s nulovou vypovednou ¢i informacnou hodnotou. Takéto podanie
stazovatel'ov podla obsahu (§ 39 ods. 2 zakona o ustavnom sude) ustavny sud nepovazuje
za doplnenie Ustavnej staznosti, ale de facto za urgenciu na urychlené rozhodnutie ustavného stdu,
ato len 25 dni od podania ustavnej staznosti. Obdobne tak pisomné podanie stazovatel'ov
adresované ustavnému sudu v Case po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie a zaroven
po podani repliky stazovatelov zo 6. aprila 2022 (podanie z 21. aprila 2022) s numerickym
vyéislenim trvania dizky sudneho sporu ,,3 roky a 11,5 mesiacov* a s poukazom na judikatiru
ESLCP povazuje ustavny sud za nadbytocné, smerujice k urychleniu konania pred tstavnym sudom.
KedZe vSak nejde o konanie s osobitnou prioritou, je takyto tlak pravneho zastupcu minimalne
na hrane profesijnej etiky advokata.

V.
Primerané zadost’uCinenie a prikaz konat’ vo veci

22. Vzhl'adom na skutocnost, ze napadnuté konanie nie je v €ase rozhodovania Gstavného sudu
pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikdzal v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

23. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel'ov na priznanie primeraného
finan¢ného zadostuinenia vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na okolnosti
pripadu. Beruc do uvahy najma charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'ov
a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc na pamiti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod
zarucenych uUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sid povaZoval priznanie
sumy 1 000 eur kazdému zo staZovatelov za primerané finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej ¢asti ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std moze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Z citovaného znenia § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze Gstavny sud nema povinnost’, ale fakultativne dani moznost’ priznat’
uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania.

25. Stazovatelia vycislili trovy konania na sumu celkom 1134,55 eur. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud vychadza z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16
ods. 3 vyhlasky. Aplikujtic citované ustanovenia vyhlasky a vyuzijic moznost’ (ne)priznania trov
konania, ustavny sid rozhodol tak, ze stazovatelom priznal ndhradu trov konania za 2 tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 a4 181,17 eur a rezijny pausal dvakrat 4 10,87 eur (priprava



a prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti) v sume 384,08 eur. Repliku stazovatel'ov zo 6. aprila
2022 s prihliadnutim na jej obsah nevyhodnotil ustavny siud ako podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie a ndhradu trov stazovatelom za fiu nepriznal. Trovy konania spolu 384,08 eur
navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca stazovatelov platitelom (§ 18
ods.3 vyhlasky), predstavuja sumu celkom 460,90 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Hoci ide o pripad sucasného zastupenia viacerych stazovatelov, Ustavny sud, vychadzajic
z§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude, beric do tivahy znaCne vSeobecny a neadresny obsah
predlozenej ustavnej staznosti a jej doplneni, ktoré nacrtol v bode 21 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, priznal stazovatelom narok na ndhradu trov konania vo vyske, aka by im patrila
v pripade zastipenia jedného stazovatel’a, teda vo vyske 460,90 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ov (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP), ato do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



